Dominicus Gent

Viering van zondag 17 juni 2007  

Religie en het publieke domein
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Welkom

Hartelijk welkom in deze viering 

waarin we ons verlangen en onze hoop 

op een rechtvaardige wereld 

willen samen leggen.

Welkom in deze viering waarin we 

– even maar – 

alleen elkaar hebben om dit met elkaar te dragen.

Zingen we ons tot gemeenschap. 

Nooit hoorden wij andere stemmen dan de onze.

Nooit waren er handen die doen wat handen niet kunnen,

nooit andere goddelozer mensen dan wij.

Maar er was daglicht, alle dagen, wat ook gebeurde,

alsof wij liepen over een onzichtbaar weefsel,

boven de afgrond gespannen, dat niet scheurde.

Nooit werd iemand weggetild uit de tijd.

Maar soms even wordt lijden opgeschort of

dragen mensen het samen, zo zouden we moeten leven.

Inleiding  

Godsdienst en politiek, religie en maatschappij, geloof en leven. Sla er de kranten van de voorbije week op na en je komt het thema elke dag wel minstens één keer tegen. Over het al dan niet dragen van een hoofddoek of een keppeltje; over de bouw van een moskee; over school en halalvoedsel; over de financiering van de erkende eredienst. In deze zaken is het vrij duidelijk: dit gaat expliciet over de relatie overheid/godsdienst. 

Maar vaak lezen we het tussen de regels of in de marge, of letterlijk tussen haakjes. Bijvoorbeeld in een berichtje over een buurtincident of een verkeersongeval, waar achter de naam van één van de betrokkenen ‘Marokkaan’ staat of in een andere context ‘moslim’. Of over een groep inwijkelingen in Brussel als ‘Poolse katholieken’ of ‘Orthodoxe …’. De beelden uit de reclame halen we ons zonder moeite voor de geest : een bruine pater, iemand aan een kruis, liturgisch gezang, …

Waar dé norm tot voor kort was: de ‘publieke onzichtbaarheid van de godsdienst’, komt die godsdienst (via velerlei symbolen) steeds manifester op de voorgrond in de publieke ruimte. Je zou denken : dit mag in een moderne, westerse samenleving toch geen problemen geven ? De realiteit leert ons het tegengestelde en zet ons aan tot dieper doordenken.

Zou het dan toch onmogelijk zijn dat geloof en leven strikt gescheiden worden ?

Moet het kader van scheiding tussen kerken staat herdacht worden ?

Zou, na het grote discours van de totale secularisering, de godsdienst dan toch niet volledig weg zijn uit onze samenleving ? Of erger nog : steken andere, vreemde en nieuwe vormen van religie en godsdienstbeleving de kop op ? En zijn we met ons allen veel meer met religie en zingeving bezig dan algemeen aangenomen ?

Blijkbaar veel meer vragen dan antwoorden. 

Dit is wat we in deze viering dan ook vooral willen doen : de vragen op de voorgrond brengen – de nieuwsgierigheid aanscherpen – uitkijken naar een kritische aanzet tot antwoord.  
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 het publieke domein  

De plaats van de religie in de publieke ruimte willen we vanuit twee invalshoeken benaderen. Bernard zal het straks hebben over de vraag vanuit de religie. Ik wil vertrekken vanuit de publieke ruimte. En ik neem u even mee op een kleine uitstap  bij onze noorderburen.

De Nederlandse overheid heeft zich blijkbaar al langer vragen gesteld omtrent genoemde materie en gaf bijgevolg de opdracht aan de WRR (  Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid) onderzoek te  verrichten naar de ontwikkeling van religie en publieke domein. Een lijvige studie (500 p.) met als titel Geloven in het publieke domein. Verkenningen van een dubbele transformatie is het resultaat. Een 20-tal auteurs leveren bijdragen over de transformatie van zowel religie als het publieke domein. Het boek dat eind 2006 verscheen, lokt –hoe kan het anders – zeer uiteenlopende reacties uit. Vanuit vrijzinnige hoek is er de bezorgdheid : is het wel nodig dat  de overheid zich inlaat met religie, met geloofsovertuiging. Geloven is privézaak en daar moet ook de staat genoegen mee nemen. Bij discussie en overleg in het publieke domein mag godsdienst geen gewicht in de schaal leggen.

Anderzijds las ik in een Vlaams Katholiek tijdschrift lovende taal over het Nederlandse onderzoek en boek, zelfs een beetje vanuit een genoegzame ‘groot gelijk’ bril ?

Het boek zelf is geen bedliteratuur. Ik heb al eens door de elektronische versie gescrold en het lijkt mij een serieuze kluif. Bij enkele vragen/gedachten bleef ik toch hangen.

Gaat het hier om de ‘terugkeer’ van de religie ? En wat betekent dat dan wel ?

Hoe zien religies eruit in de 21e eeuw en hoe gaan ze met elkaar om (zelfs binnen 1 religie)?

Hebben we, voor een goed begrip van de actualiteit, geen beter inzicht nodig in haar relatie met religie ?

Hoe zichtbaar mag een religieuze overtuiging zijn ?

Religie wordt verbonden met particulariteit en eigenheid (simpel gezegd : is privé en gaat niemand anders wat aan). Maar kan religie ook stimulans zijn om ons met anderen te identificeren en te verbinden ?

Zou werken aan ‘een samenleving waarin iedereen een plaats heeft’ hetzelfde zijn als stellig geloven in ‘het Koninkrijk van God’ ?

Wat mij vooral getroffen heeft (bij diagonale lezing) is wel het appél om religieuze argumenten serieus te nemen en niet onmiddellijk van de tafel te vegen. Het is belangrijk dat we in het publieke debat manieren zoeken om om te gaan met stellingen die vertrekken vanuit ‘goddelijke openbaringen’. Dat we respect opbrengen voor minderheden (weg van het meerderheidsdenken-populisme), voor religieuze én andere minderheden.

Dat we gevoelig worden voor anderen in hun vorm van beleving, inzien hoe wezenlijk godsdienst voor sommige gelovigen kan zijn.

Maar ook dat godsdienst niet aan iedereen zomaar opgelegd kan worden, dat vandaag het kerkelijk gezag kritisch benaderd wordt, dat ‘de’ leer niet voor iedereen en overal geldt.

Al scrollend kwam ik vrij snel op een verwijzing naar de website van Amnesty International. (niet in verband met de ongelukkige uitspraak van een Roomse kardinaal …) Ik citeer : 

“Voor een mensenrechtenorganisatie als Amnesty International is het debat over geloven in het publieke domein van belang. Het raakt aan mensenrechten, aan discriminatie van of door of binnen religieuze groeperingen. Religie is een van de identiteitsbepalende factoren voor mensen; een overheid kan niet bepalen welke religie iemand moet aanhangen, en ook niet of en hoe iemand zijn geloof gestalte geeft. Maar Amnesty ziet er ook op toe dat in een samenleving die geregeerd wordt vanuit ‘dé geopenbaarde waarheid’ mensenrechten gevrijwaard blijven”. 

Het thema van deze viering : geloven in het publieke domein, zal ook deze namiddag niet weg te denken zijn. In Brussel vertrekt om half drie een betoging voor een rechtvaardig regularisatiebeleid voor mensen zonder papieren. Mensen zonder papieren (gelovig – niet-gelovig ) willen samen met mensen van hier (gelovig praktiserend – vrijzinnig) de problemen onder de aandacht brengen. Ik vraag me af : Zal daar duidelijk te zien zijn dat er mensen van allerlei slag deelnemen : kerks – moslim – vrijzinnig – gelovig - … Zullen daar standpunten uitgesproken worden vanuit een gelovige overtuiging?  Zal het eraan te zien zijn dat geloof en maatschappelijke betrokkenheid niet zonder elkaar te denken zijn ?

En op dit eigenste moment, enkele straten verder – op het Sint-Pietersplein – startte ook om halfelf een plechtigheid. Op verzoek van de Verenigde Naties startte dit jaar een internationale campagne onder het motto ’Extreme armoede uitbannen, een weg naar vrede’. In Vlaanderen gebeurt de officiële start aan de gedenksteen voor de trappen(met tekst van Père Joseph Wresinski). Mensen uit heel het land die armoede uit eigen ervaring kennen, stellen er de ’Oproep tot solidariteit’ voor met het nadrukkelijk verzoek deze oproep te ondertekenen. 

Een ‘pluralistische’ plechtigheid (waar streng gewaakt wordt over de onzichtbare religie !) maar toch wel een sterk geritualiseerde plechtigheid – met timing, en volgorde, en stilte (1 min), en bloemen en liederen. Een plek – openbare ruimte ? - … Een plechtigheid ook waarvoor enkele mensen wegblijven uit hun wekelijkse viering – hier of elders.

Daarmee kom ik opnieuw binnen in deze viering – het samengaan van religie en publieke ruimte. Ik weet het : een ruim en rijk thema met meer vragen dan antwoorden. Maar wel een bijzonder actueel thema, evoluerend in een richting waarvan niemand de koers echt kan inschatten. Heel even lichten we hier de sluier op en we krijgen al zoveel aangereikt. Laat staan wat er op ons afkomt als we veel ruimer denken en alleen nog maar de vreselijke toestand in het Midden-Oosten, m.n. in Gaza voor ogen krijgen.

Dan denk ik dat we ons geloof en ons verlangen mogen (moeten) samen leggen en de bron van onze hoop aanspreken. En bidden om nieuwe moed, om kracht, om hoop, om water …

Moge mij schoonwassen alle regenwater van de toekomst

Moge mij afspoelen alle stortbuien van de komende eeuw

Dat op een goede dag ik op mijn hoofd krijg

De ene waterval na de andere

Alle voorraden die gij, hemel, in uw mededogen 

hebt bewaard voor steppe en woestijn: geef maar aan mij

Mogen ook de golven van de zee over mij slaan

En zijn branding mij beuken

Moge de wervelwind opsteken en mij ontrukken vloer en dak

En alles wat ik om mij heen verzameld heb

Dat het zal wegwaaien alle stofgoud en roest

Waaronder ik ben bedolven

Dan kome tot mij die de bronnen slaat,

Die alle water van de wereld weet te vinden.

Hij moge van mij maken een bron die zacht en vrolijk stroomt

Dat ik mij geven mag aan de wortels van het gras en van de bloemen.
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Inbreng vanuit de religie  

Annemie heeft de vraag over de plaats van de religie in de publieke ruimte behandeld vanuit die publieke ruimte. Ik ga dezelfde vraag behandelen vanuit de religie. Daarvoor doe ik een beroep op een artikel van de Nederlandse dominikaan en theoloog Erik Borgman in een nummer van TGL van enkele jaren geleden. Daar bepleit Borgman onomwonden dat God, geloof en religie niet uit de openbaarheid mogen gebannen worden, meer zelfs: dat er geen democratie kan zijn zonder geloof. Je moet maar durven, dat is ruzie zoeken, dat is polemiek gegarandeerd. Je weet op voorhand  dat de fervente verdedigers van de strikte scheiding tussen kerk en staat, tussen godsdienst en openbaarheid, kwaad en luidkeels in het verweer zullen komen. Wat in datzelfde nummer van TGL ook gebeurd is. Men heeft de tekst van Borgman aan een aantal mensen laten lezen, met de bedoeling dat ze zouden reageren. En sommigen maken in hun bijdrage van zijn opvattingen houtspaanders. Ik geef weer wat  Borgman zelf zegt. Let wel: ik ga zeker niet met alles akkoord, maar het is interessant als eerlijke denkoefening. Aan elk van jullie om daarin een eigen standpunt te bepalen.

Wat zegt Erik Borgman? Hij start met de waarschuwing dat niemand – noch gelovigen van welke religie dan ook, noch verdedigers van de westerse normen en waarden, noch de verlichte geesten – dus dat niemand eigen fantasieën of opvattingen voor God of voor goddelijk mag houden. Elk verabsoluteren is uit den boze. Vervolgens keert hij zich tegen de opvatting die de liberalen met verve verkondigen, nl. dat overtuiging en religie louter privé moeten zijn, en dat de ruimte van het openbare leven alleen door het vrije woord, de vrije mening mag ingenomen worden. Neen, zegt Borgman, ook de hooggeroemde vrije meningsuiting, de ‘democratie’ zeg maar, is in zichzelf niet heilig. Ze moet gebaseerd zijn op respect, op kwetsbaarheid. Wat is die kwetsbaarheid? Dat we altijd op zoek zijn, dat we altijd onderweg zullen blijven naar waarheid, naar rechtvaardigheid, naar heiligheid. 

En dat wordt ons precies door ware religie geleerd. Slechte religie, die elke religie wel eens is, nl. religie waar niet God wordt beluisterd maar de mens het laatste woord heeft,  zegt dat zij het patent wel heeft op waarheid, recht en heiligheid. En die slechte religie vindt Borgman nu terug in – o merkwaardige paradox – wat hij noemt het ‘liberaal fundamentalisme’. Wanneer ben je fundamentalist? Als je de opvatting van een ander als bedreigend ziet voor je eigen gelijk, en niet als een bijdrage aan de zoektocht naar waarheid. Liberaal fundamentalisme is dan de ideologie dat de “achterlijke” godsdienst (men wijst dan vooral naar de Islam) alleen maar de menselijke autonomie en vrijheid zou aantasten, dé idealen van onze westerse democratie zou ondergraven. Precies de vrijheid wordt hier inzet om de andere mening het zwijgen op te leggen. Net zoals andere ideologische –ismen, zoals communisme, kapitalisme, terrorisme, mondt ook liberaal fundamentalisme uit in geweld. De tegenstander wordt uitgeschakeld. De slachtpartijen in naam van de “Egalité, Fraternité, Liberté” zijn een pijnlijk schoolvoorbeeld. 

Maar vergis je niet, ook en voornamelijk religies – zeker wij katholieken zijn daar kampioenen in gebleken – nestelen zich in het eigen gelijk en elimineren, niet zelden op een bloedige manier, andere meningen. Uiteraard zouden religies niet zo mogen zijn. Maar hoe dan ook, religie als menselijk project blijkt ook altijd te delen in de onontkoombare dubbelzinnigheid van élk menselijk project. Bij voorbeeld in de christelijke godsdienst kan je het dubbelzinnige omschrijven als: enerzijds een kritisch partij kiezen voor de gekwetste mens als antwoord op Gods appel, maar anderzijds ook een niets ontziende zucht naar gelijkhebberij en overheersing, waarbij God voor de eigen machtsgeile kar wordt gespannen. 

Vanuit haar soms pijnlijke expertise en omgang met die dubbelzinnigheid, vanuit haar voortdurende strijd tussen antwoorden op Gods roepstem enerzijds en het bezig zijn met zichzelf anderzijds (ecclesia semper reformanda!),  kan de religie precies binnen de publieke ruimte de dubbelzinnigheid van ál onze menselijke (politieke, wetenschappelijke, economische, sociale) projecten helpen zien en ermee omgaan. Ik citeer even Borgman zelf: “Wie religie veracht en denkt zich zo van de dubbelzinnigheid af te maken, slaat de westerse cultuur een belangrijk instrument uit handen om met deze dubbelzinnigheid om te gaan.” Of simpel gezegd: vanuit zijn eigen gepruts kan de godsdienst de maatschappij een dienst bewijzen om te leren met háár gepruts om te gaan. 

Maar de maatschappij weigert die dienst, meer nog, sinds de Verlichting wordt religie als hopeloos achterhaald beschouwd. Het is de mens die autonoom, op eigen kracht, de nieuwe samenleving opbouwt. De hemel op aarde. Ondertussen is gebleken dat wij die hoge en strenge idealen eigenlijk niet kunnen realiseren louter op eigen kracht. Wellicht wijst het cynische en hautaine karakter waarmee religie verworpen wordt, op verdriet en kwaadheid omwille van ’t feit dat we het inderdaad niet zelf volledig kunnen realiseren, dat we ook in ons verlicht levenspatroon op onze grenzen stoten. Het falen van die verlichte maatschappelijke projecten leidde naar een plat materialisme en individualisme: elk voor zich. Religies, niet in het minst jodendom, christendom en islam, kunnen vanuit hun diepe besef dat alle mensen kinderen van God zijn, familie, gelijkwaardig, een onmisbare bijdrage leveren aan de zo noodzakelijke verbondenheid tussen mensen, en aan het diepe geloof dat wij samen ook maatschappelijk kunnen opteren voor het positieve en ons niet laten bepalen door het negatieve, ondanks falen en mislukken. Daarom mag religie niet uit het publieke domein geweerd worden, zeker niet in naam van de Verlichting. Willen wij niet versmachten in het grote eigen gelijk, dan moeten we opnieuw leren buigen voor wat echt eerbied verdient, en wat lanzamerhand als een mosterdzaadje aan het groeien is. Dat wordt ons door de religie aangescherpt.

Zoals ik zei is dat een polemische stellingname. O.a. tijdens de inbreng straks kan erop ingegaan worden. Maar eerst willen wij een stukje uit de Schrift en een bijhorend lied, uit de eerste Johannesbrief (1 Joh 3, 13 e.v.), laten aansluiten bij ons thema. Het is niet van die aard dat het de polemische toon zal wegnemen. Integendeel. Maar wij menen dat het een goede illustratie is van de manier waarop wij in onze religie met eigen dubbelzinnigheid kunnen omgaan. 

“Weest niet verbaasd, broeders-en-zusters, als de wereld u haat; wij weten dat we zijn overgegaan uit de dood in het leven,- omdat we de broeders-en-zusters liefhebben; wie die niet liefheeft, blijft in de dood; ieder die zijn broeder-of-zuster háát is een mensenmoorder, en ge weet dat elke mensenmoorder geen eeuwig leven heeft dat in hem blijft. Hieraan hebben zij de liefde leren kennen, dat hij voor ons lijf-en-ziel heeft ingezet; ook wíj moeten voor onze broeders-en-zusters lijf-en-ziel inzetten; wie in de wereld z'n bezit heeft en toekijkt terwijl zijn broeder-of-zuster gebrek heeft en zijn binnenste voor hem-of-haar sluit, hoe kan de liefde Gods in zo iemand blijven? Kinderen, laten we niet liefhebben met woorden of met de tong, maar metterdaad en in waarheid! Hieraan zullen wij herkennen dat we 'uit de waarheid' zijn, en staande voor hem ons hart kunnen overtuigen; en als ons hart ons niet meer wil kennen, dat God groter is dan ons hart en kennis heeft van alle dingen. Geliefden, als ons hart ons niet miskent, hebben wij vrijheid van spreken bij God; en al wat we vragen krijgen we van hem, omdat we zijn geboden houden en doen wat welgevallig is voor zijn aanschijn. En dit is zijn gebod: dat wij zullen geloven in de naam van zijn zoon Jezus Christus en elkander liefhebben, zoals hij ons als gebod gegeven heeft. Wie zijn geboden houdt blijft in hem, en hij in zo iemand; en hieraan herkennen wij dat hij in ons blijft: uit de Geestesadem die hij ons gegeven heeft.”

(vertaling uit de Naardense Bijbel)

Opstap naar de inbreng  

Ik wil de inbreng kort inleiden met een reactie op Borgman zijn visie, nl. van Yves Desmet. Ik citeer: “Het levensgrote verschil tussen een algemene, civiel-seculiere moraal en een godsdienstige moraal is dat de eerste respect opbrengt voor de tweede, wat ze uitdrukt in het principe van godsdienstvrijheid. Een oprecht liberalisme respecteert en garandeert de vrije religieuze beleving van eenieder; maar eist van elkeen dat hij of zij die godsdienst of de waarden die daaruit voortspruiten niet dwingend oplegt aan anderen. De liberale staatsordening zal CD&V politicus Herman Van Rompuy nooit tot euthanasie dwingen, maar zal hem wel verhinderen die aan anderen te verbieden, tenminste wanneer een democratische meerderheid dat recht toestaat aan haar leden. In die zin is de liberale staatsordening inderdaad superieur aan de godsdienstige, net omdat zij vanuit haar kern de vrije godsdienstbeleving van de anderen waarborgt en garandeert.” 

Voilà, één van de vele reacties. Het woord is aan jullie. Hoe zie jij de verhouding tussen godsdienst en de maatschappij?
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Welkom aan tafel  

Welkom aan de kinderen.

Laten we aan tafel gaan, en vieren de herinnering en de toekomst, wat ons beloofd is en wat onze eigen verantwoordelijkheid is, het woord en het teken die ons daartoe oproepen. 

Laten we dat doen met alle dierbaren die hier vandaag niet kunnen zijn, omwille van andere bezigheden, van ziekte, van zorgen. We denken aan onze lieve doden, tot wiens gedachtenis wij de kaarsjes laten branden. En wij brengen ook de gemeenschap van Lubumbashi in onze kring.

Laten we de herinnering aan Jezus uitzingen en vertolken in de gebaren van brood en wijn, laten wij Hem delen met elkaar. Laten wij dromen het ondoenbare en laten wij doen wat ondenkbaar lijkt, laten wij Jezus nazeggen en nadoen:

Kome uw koninkrijk,

de aarde nieuw,

de hemel open,

mensheid naar uw beeld.

Gezegend Gij, in uw verborgenheid…

Vrede  

Een wereld van vrede en gerechtigheid, van heelheid van de schepping.

Een wereld waar, in de publieke ruimte en in het openbaar discours,

elke mens gezien en gehoord wordt,

waar aan de minsten en de kleinsten recht wordt gedaan.

Geven we elkaar daartoe een aanmoediging in onze wens voor vrede.
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*

Bronnen: 

Verkenning nr. 13 Geloven in het publieke domein. Verkenningen van een dubbele transformatie, W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kronjee, R.J.J.M. Plum (red.) sbn 978 90 5356 936 8
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http://www.amnesty.nl/bibliotheek_vervolg/thema_geloof_en_overtuiging_rapport

TGL, jrg 61, 2005/3: Uit de marge. Religie en actief pluralisme.

